wE Warszawa, dnia {5 misrea 2012k,
WOJEWODA MAZOWIECKI
Plac Bankowy 3/5 00-950 Warszawa

WIS.IL.MP2,7111-D/234/08 6zm
DECYZJA

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36a ust. 11 art. 82 ust. 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2010r. nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.) oraz na
podstawie art. 104 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.),

po rozpatrzeniu: wniosku z dnia 17.10.2011r., ostatecznie uzupelnionego dnia 11.01.2012r.,
o wydanie decyzji o zmianie decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 349/08
z dnia 31.10.2008r., zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe zmienione] decyzjami Wojewody Mazowieckiego
z dnia 23.04.2010r., z dnia 08.06.2010r., z dnia 30.09.2010r. i z dnia
21.10.2010r.

inwestor: Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad

inwestycja: Budowa drogi ekspresowej w korytarzu rezerwowanym pod autostrade A-2 na
odcinku Potudniowej Obwodnicy Warszawy (POW) od wezta ,,Konotopa” — do
wezta ,Putawska” (dlugosei ok. 15 km) wraz z odcinkiem drogi ekspresowej
dhugosci ok. 5 km laczacej wezet ,Lotnisko” z weztem ,,MPL Okecie” i
wezlem ,,Marynarska” wraz z przebudowsa urzadzen infrastruktury techniczne;
znajdujacych si¢ w pasie drogowym oraz poza pasem drogowym - etap II -
wezet ,,Marynarska” — wezel ,.Lotnisko” — wezet ,,Putawska”

zmieniam decyzje Wojewody Mazowieckiego nr 349/08 z dnia 31.10.2008r., (zmieniona
decyzjami Wojewody Mazowieckiego: znak WIS.IL.MP2.7111-D/234/08 zm z dnia
23.04.2010r., znak WIS.ILMP2.7111-D/234/08 2zm z dnia 08.06.2010r.. znak
WIS.ILMP2.7111-D/234/08 4zm z dnia 30.09.2010r. oraz znak WIS.ILMP2.7111-D/234/08
Szm z dnia 21.10.2010r.:

zatwierdzam ,,zamienny” projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe wg.
zamiennego projektu budowlanego w zakresie zmiany charakterystycznych parametréow
obiektu budowlanego zlokalizowanego na dziatkach:

- dz. nr ew.: 46/5, 48/2, 50/2, 54/2, 55/2, 56/2, 57/2, 79/2, 84/2, 87/2 90/4, 92/2, 98/1, 97/5,
102, 106/3, 121/5, 101/4, 105/4, 110, 111, 120/15, 120/9, 120/12, 126/2, 128/2, 129/2,
134/4, 138/4, 139/2, 140/2, 141/5, 141/8, 144/2, 149/2, 154/2, 159/2, 162/2, 163/2, 172/2,
173/2, 179/4, 182/1, 185/1, 188/1, 190/1 w obrgbie ew. Dawidy, w jedn. ew. Raszyn,

- dz. nr ew.: 26/1, 27 w obrebie ew. 2-06-21 w jedn. ew. Wiochy,

- dz. nrew.: 1/1, 2/1, 3/1 w obrebie ew. 1-09-27 w jedn. ew. Ursynow,

- dz. nr ew.: 13/5, 13/9, 18/2, 19/2, 23/1, 22/2, 24/2 w obrgbie ew. 1-09-08 w jedn. ew.
Ursynow,

-dz. nrew.: 1/1, 2/1 w obrgbie ew. 1-09-28 w jedn. ew. Ursynow,

- dz. nr ew.: 1/2, 26, 25, 24, 23, 19, 11, 8, 9, 4/2, 5/2, 6, 7, 13, 20, 21, 27/1, 27/2, 27/3 w
obrebie ew. 1-09-18 w jedn. ew. Ursynéw,

- dz. nr ew.: 24, 23/1, 20, 22/2, 19/4, 15/5, 15/4, 13/12, 3/2 w obre¢bie ew. 1-08-32 w jedn.
ew. Ursynow,

- dz. nrew.: 9/2, 2/13, 3/3, 8/4 w obrgbie ew. 1-09-19 w jedn. ew. Ursynow,
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- dz. nr ew.: 60/3, 63/3 w obrgbie ew. 1-09-20 w jedn. ew. Ursyndw,

- dz. nr ew.: 127/2 w obrebie ew. 1-08-34 w jedn. ew. Ursynéw,

-dz. nrew.: 108, 126 w obrebie ewidencyjny 1-09-22 w jedn. ew. Ursynow,

-dz. nrew.: 12/4, 11/2, 8/2 w obrebie ew. 1-09-21 w jedn. ew. Ursynéw,

- dz. nr ew.: 60/1, 59/1, 59/2, 59/3, 56/27, 63/4, 48/1, 48/3, 49/2, 49/3, 27/2, 27/5, 50, 44,
30/11, 45/1, 45/2, 46, 33/2, 36/1, 34/1, 36/2, 34/2, 37/18, 35/1, 35/2, 35/3, 39/7, 93/1, 74/2,
75/2,75/4, 86, 84, 89, 90/2, 90/1, 96, 95 w obrebie ew. 1-08-36 w jedn. ew. Ursynow,

-dz. nrew.: 2/3, 25/2, 4/7, 28, 27/2 w obrebie ew. 1-08-37 w jedn. ew. Ursynow,

- dz. nr ew.: 201, 200/2, 200/1, 198, 200/3, 199/1, 2/9 w obrebie ew. 1-08-38 w jedn. ew.
Ursynow,

- dz. nrew.: 39, 24/6, 24/4, 47/9 w obrgbie ew. 1-08-39 w jedn. ew. Ursynow,

- dz. nrew.: 47/19, 69, 70/11, 70/15, 87/1, 87/5, 89, 88, 86/2 85/2, 84/2, 91, 82/2, 92/1, 92/2,
78/4,78/2, 77, 76, 75 w obrebie ew. 1-10-77 w jedn. ew. Ursynow,

autorzy projektu:

- mgr inz. Marcin Korolczuk posiadajacy uprawnienia budowlane nr MAZ/0277/POOE/09
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych, czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa nr ew. MAZ/IE/0105/10;

- mgr inz. Marcin Koziejowski posiadajacy uprawnienia budowlane nr
MAZ/0259/POOD/06 w specjalnosci drogowej, czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa nr ew. MAZ/BO/1084/06.

z zachowaniem warunkéw zawartych w decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 349/08 z
dnia 31.10.2008r o pozwolenie na budowe zmienionej decyzjami Wojewody
Mazowieckiego z dnia 23.04.2010r., z dnia 08.06.2010r., z dnia 30.09.2010r. oraz z dnia
21.10.2010r.

Niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Uzasadnienie

W dniu 17.10.2011r. w tut. organie pelnomocnik inwestora ztozyt wniosek o zmiane
decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 349/08 z dnia 31.10.2008r., zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe: budowa drogi ekspresowej w korytarzu
rezerwowanym pod autostrad¢ A-2 na odcinku Poludniowej Obwodnicy Warszawy (POW)
od wezla ,.Konotopa” —do wezla ,,Pulawska” (dlugosei ok. 15 km) wraz z odcinkiem drogi
ekspresowej dlugosci ok. 5 km laczacej wezel ,Lotnisko” z wezlem ,,MPL Okecie”
i wezlem ,Marynarska” wraz z przebudowa urzadzen infrastruktury technicznej
znajdujacych si¢ w pasie drogowym oraz poza pasem drogowym — etap II - wezel
»~Marynarska” — wezel ,,Lotnisko” — wezel ,,Pulawska”. Wnioskodawca wskazal, iz zmiany
dotyczg charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego, zgodnie z art. 36a ust. 5 pkt
2 ustawy- Prawo budowlane oraz nie powodujg zmian uwarunkowan okreslonych w wydanej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 36a ust. 5 ustawy — Prawo
budowlane ,nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkow pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na
budowe i jest dopuszczalne, o ile nie dotyczy:

1) zakresu objetego projektem zagospodarowania dziatki lub terenu,

2) charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy,
wysokosci, dlugosci, szerokosci i liczby kondygnacji (...) oraz nie wymaga uzyskania opinii,
uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw, wymaganych przepisami szczegolnymi.”
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7 przediozonego projektu zamiennego wynika, ze projektowana zmiana stanowi
istotng zmiane w rozumieniu art. 36a (ust. 5 pkt 2) ustawy - Prawo budowlane bowiem
dotyczacy charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego, tj. rozbudowy sieci
elektroenergetycznej oraz budowy drog serwisowych, polegajacej na utwardzeniu
powierzchni gruntu przy stacji transformatorowe;.

W przedmiotowym postgpowaniu organ na wstepie dokonal sprawdzenia wniosku
pod wzgledem formalno-prawnym. Wobec stwierdzenia brakéw organ wystosowat
wezwanie. W okreslonym terminie inwestor uzupelnit braki. Nastepnie dokonat sprawdzenia
pod wzgledem materialno-prawnym, tj. z wymogami okreslonymi w art. 35 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymagan okreslonych w decyzji znak:
WSR.ILSM.6613/1/121/06  zdnia 30.05.2008r o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
w zakresie dotyczacym przedmiotowej zmiany. W tym zakresie nie stwierdzono brakdw.
Zgodnie z art. 72 ust. 2 pkt la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008r., Nr 199, poz. 1227 ze zm.)
,wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje
sie w przypadku zmiany decyzji, polegajacych na odstapieniu od zatwierdzonego projektu
budowlanego dotyczacym charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury,
powierzchni zabudowy, wysokosci, dlugosci, szerokosci i liczby kondygnacji, ktére nie
spowodujg zmian uwarunkowan okreslonych w wydanej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach”. W przedmiotowe] sprawie nie jest wymagane uzyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W niniejszym postegpowaniu organ zastosowat si¢ do art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2003r., Nr 80, poz. 721 ze zm.). O wszczeciu postgpowania
o wydanie decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe zawiadomil w drodze
obwieszezen w Urzedzie Dzielnicy Ursynow m.st. Warszawy, Urzedzie Dzielnicy Wtochy
m. st. Warszawy, Urzgdzie Gminy Raszyn i prasie lokalnej oraz w Mazowieckim Urzedzie
Wojewoddzkim na tablicy ogloszen 1stronie internetowej. W zawiadomieniu wskazano
miejsce i termin do zapoznania si¢ zdokumentacja iskladania ewentualnych uwag
i wnioskow. Do dnia wydania orzeczenia w sprawie do organu nie wplynely zadne wnioski,
uwagi i zastrzezenia dotyczace sprawy.

Inwestor wystapit z wnioskiem o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Uzasadniajac wniosek inwestor podnidst, iz zgodnie z art. 108 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r., Nr 98,
poz. 1071 z pozn. zm.),decyzji, od ktorej stuzy odwolanie, moze byé nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony.” Jak
wskazal inwestor w uzasadnieniu wniosku o nadaniu niniejszej decyzji rygory
natychmiastowej wykonalnosci: ,,wstrzymanie rob6t budowlanych na odcinku objgtym
wnioskiem, na czas oczekiwania na ostatecznos¢ decyzji lub w sytuacji odwotania od decyzji
organu [ instancji kilku miesigcy, grozi powazng szkoda dla interesu spotecznego i interesu
GDDKIA dziatajacej w im. Skarbu Panstwa. Budowa drogi ekspresowej w korytarzu
rezerwowanym pod autostrade A-2 na odcinku Potudniowej Obwodnicy Warszawy (POW)
od wezta ,,Konotopa” — do wezla ,,Putawska” (dtugosci ok. 15km) wraz z odcinkiem drogi
ekspresowej dlugosci ok. Skm taczacej wezel ,,Lotnisko” z weztem ,,MPL Okecie™ i weztem
»~Marynarska” wraz z przebudowq urzadzen infrastruktury technicznej znajdujacych sie¢ w
pasie drogowym oraz poza pasem drogowym — etap II — wezetl ,Marynarska™ — wezet
,Lotnisko” — wezel ,,Putawska” drogi ekspresowej stanowi niezwykle istotny element sieci
drogowej, rozbudowywanej w zwigzku z turniejem UEFA EURO 2012, ktéry odbedzie si¢
za ok. 3 miesiace.

Ponadto, warto podkresli¢, iz zmiana pierwotnego projektu budowlanego we
wskazanym we wniosku zakresie nie byla mozliwa do przewidzenia na etapie
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przygotowania. Niewykonanie sieci energetycznej jest rownoznaczne z brakiem wilasciwego
oswietlenia drogi a w konsekwencji realnym zagrozeniem zycia uzytkownikdw trasy. Nalezy
rowniez dodaé, iz wnioskowana sie¢ energetyczna jest niezbedna dla zasilenia w energie
przepompowni gltdwnego kolektora odwadniajacego w 100% trase S2 1 w ok. 50% NS.
W $ladzie trasy NS w chwili obecnej znajdujg si¢ tymczasowe zbiorniki retencyjne
obstugujace ul. Wirazowa. W celu zapewnienia przejezdnosci trasy NS niezbednym jest
dokonanie likwidacji zbiornikéw i niezwloczne dobudowanie w tym miejscu 200 m drogi.
Likwidacja zbiornikéw bez jednoczesnego uruchomienia przepompowni nie lezy w interesie
strony ani w interesie spolecznym. Brak wiasciwego systemu odwodnienia trasy moze
doprowadzi¢ do lokalnych podtopien na terenie drogi i na obszarze bezpoérednio do niej
przylegajacym. Istnieje realne ryzyko, iz mieszkancy terendw przylegajacych bezposrednio
do budowlanej trasy wystapiag do GDDKIiA z wysokimi roszczeniami finansowym z tytulu
zalania ich nieruchomos$ci, pogorszenia lub uniemozliwienia warunkow zycia, co
w konsekwencji narazi Skarb Panstwa na cigzkie straty. W zwiazku z powyzszym majgc na
uwadze zaréwno interes spoleczny jak i wyjatkowo wazny interes strony oraz ochrone
zdrowia ludzkiego, zasadnym jest by niezwlocznie po wydaniu orzeczenia wdrozy¢ je
W zycie.

Ponadto zgodnie z przyjetym przez wykonawcg rob6t harmonogramem prac,
niezbedne jest wykonanie objetej wnioskiem sieci energetycznej, aby mozna bylo przejs$¢ do
kolejnych etapéw budowy, zmierzajacych do terminowego oddania do uzytkowania drogi.
W sytuacji przedtuzania kontraktu z tytutu czasu przeznaczonego na uzyskanie ostatecznej
decyzji, Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych 1 Autostrad dziatajacej w imieniu Skarbu
Pafistwa groza powazne liczone w milionach zlotych roszczenia finansowe. Wydatki z tego
tytulu jakie poniesie Skarb Panstwa stanowig niewyobrazalne kwoty, ktore zostatyby
przeznaczone na budowg kolejnych odcinkéw infrastruktury drogowej, tak niezbednej
do wlasciwego skomunikowania najwazniejszych o$rodkdéw miejskich w kraju. Kazdy dzien
zwloki w zrealizowaniu w przewidzianym terminie inwestycji, naraza wigc Skarb Panstwa na
poniesienie dodatkowych znacznych kosztdw zwigzanych z opdznieniem realizacji zadania
oraz narazeniem przyjezdnych 1 mieszkancow Warszawy na ogromne utrudnienia
komunikacyjne miasta. Zmiana pozwolenia na budowe dotyczy odcinka w trakcie budowy.
W ocenie GDDKIiA niedopuszczalnym jest zablokowanie rob6t na tym etapie
zaawansowania. Przy dobrych warunkach pogodowych, pelnym przygotowaniu Wykonawcy
zasadnym jest maksymalne wykorzystanie czasu na dokonczenie budowy.

Nalezy rowniez dodaé, iz wstrzymanie realizacji tego niezwykle istotnego
przedsiewzigcia na okres niezbedny do nadania decyzji klauzuli ostatecznosei, grozi brakiem
przejezdnoscei, co warto podkresli¢, jednego z najwazniejszych nowobudowanych ciggéw
drogowych m.st. Warszawy. Generowany impreza sportowg o znaczeniu europejskim ruch
pojazdéw osobowych i ruch tranzytowy przy braku przejezdnosci drogi ekspresowej, bedzie
skutkowaé paralizem drogowym stolicy. Obcigzenie m.st. Warszawy jw. wspomniano
ruchem pojazdéw generowanym impreza EURO 2012 bez zastosowania wlasciwego
rozwigzania komunikacyjnego doprowadzi do zwigkszonej liczby wypadkdéw
a w konsekwencji narazi wielu uczestnikéw ruchu na utratg zdrowia i co gorsze zycia
ludzkiego.  Nalezy réwniez zwr6ci¢é uwage na koszty spoleczne dla mieszkancow
Warszawy i innych uzytkownikow drogi. Niewykonanie przedmiotowego odcinka trasy
w terminie wiaze si¢ z kosztami spotecznymi liczonymi w setkach milionéw ztotych rocznie,
a utrudnienia w ruchu spowodowane op6znieniami beda zdecydowanie wpltywaé na zdrowie
i warunki Zzycia mieszkancéw tej cz. Warszawy. Wybieranie alternatywnych drég do
ewentualnie pozostajacej w budowie na tym odcinku trasie ekspresowe] wigze si¢ z wyborem
przez uczestnikow ruchu alternatywnych drég dojazdu. Sa to ulice niedostosowane do
natezenia pojazdéw przekraczajacego ilosci dotychczasowe. Przy takim natezeniu aut
wysoce prawdopodobne jest narazenie zdrowia i zycia ludzkiego nie tyle kierujacych co
pieszych a w szczegdlnosci na obszarach wysoce zurbanizowanych — dzieci.

Na koniec odnoszae si¢ do podstawy prawnej wnioskowania o rygor natychmiastowej
wykonalno$ci nalezy dodaé, iz w ocenie GDDKIiA w oparciu o orzecznictwo sgdowo -

- 4/5 -



WIS.ILMP2.7111-D/234/08 6zm

administracyjne (wyrok NSA z dnia 17.09.2009r. sygn. II OSK 993/09, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 01.07.2011r. sygn. VII SA/Wa 1011/11) majac na uwadze art. 31 ust. 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. Nr 80, poz. 721 z p6zn. zm.), w ktérym
przywotano decyzj¢ o pozwoleniu na budowe opatrzona rygorem natychmiastowej
wykonalnosci, zasadnym jest nadanie zamiennej decyzji o pozwoleniu na budowe, ww
rygoru. Stanowisko organu uznajace niedopuszczalno$¢ nadawania decyzji zmieniajacej
decyzje¢ o pozwoleniu na budowg drogi, rygoru natychmiastowej wykonalnosci musialoby
prowadzi¢ do uznania, ze art. 31 ust. 2 jest przepisem niemozliwym do zastosowania.
Argumentacja GDDKIA powolana w poprzednich akapitach, $wiadczy o tym ze chodzi
o sprawe majaca charakter wyjatkowy. Nalezy podkresli¢, iz majagc na uwadze (jak
wykazano) ochrong zdrowia i zycia ludzkiego, zabezpieczenia gospodarstwa narodowego
przed cigzkimi stratami, interes spoteczny oraz wyjatkowo wazny interes strony - taka forma
rozstrzygnigcia jest dla GDDKIiA niezbgdna do niezwlocznego podjecia dziatan.”

Po szczegélowe] analizie sprawy organ uznal, ze wniosek inwestora zastuguje na
uwzglednienie, spelnia przestanki art. 108 § 1 K.p.a., wobec czego organ przychylil sig
do nadania niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Szybka realizacja
inwestycji, uzasadniona jest waznym interesem spotecznym, gospodarczym i ekonomicznym
kraju, a zwloka w jej wykonaniu zagraza dobrom chronionym okreslonym w art.
108 § 1 K.p.a.

W zwiazku z dostarczeniem przez inwestora wszelkich niezbednych dokumentéw,
zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane stanowigcym, iz w razie spetnienia
wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmowié
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stronie przyshuguje prawo do wniesienia odwolania, za
moim poSrednictwem Wojewoda Mazowiecki, Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, do
Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie.

Zgodnie ustawg z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006r. nr 225, poz. 1635 ze
zm.), podmiot zwolniony z oplaty skarbowe;j.

Zalageznik: 2 egz. projekt budowlanego zamiennego

Otrzymuja
@ Stanistaw Dmuchowski — petnomocnik GDDKIiA
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie
ul. Minska 25, 03-808 Warszawa (+ zatacznik)
2.ala
3. pozostale strony w drodze obwieszczen
Do wiadomosci:
4. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa
5. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
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